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『論理哲学論考』読解（二）
川 崎 誠＊
（承前）
本稿は前号の続編だが，はじめに基本となる言語事実を以下に再掲して
おく。
１月のある夜，テレビでニュースを見ていると，スマートフォンに
ついて街頭インタビューをしていた。すると，３０代らしき男の人が，
次のように答えた。
「スマートフォンは，レストランとか簡単に調べて行けられる」
どうです，この日本語。「行けられる」ですよ，「行けられる」。
また，昨年の夏のこと。大きな試合に出場が決まったプロスポーツ
選手が，テレビ番組で次のように話していた。
「自分が出れれるとは思わなかった」
どうです，この日本語。「出れれる」ですよ，「出れれる」。
これらは「ら抜き」の言葉を認めた弊害である。彼らは「～するこ
とができる」という「可能」のニュアンスを伝えたかったのだと思う。
「ら抜き」の場合，「出れる」で「可能」は示せたし，「行く」は「ら
抜き」とは関係なく「行ける」で示せる。しかし，日常的に「ら抜き」
で話している人にとって，そこに「can」のニュアンスはこもってい
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186
とっ さ
ない気がしたのではないか。そして咄嗟に出たのが「行けられる」で
あり「出れれる」だった。
だが，彼らを一方的に責めるわけにはいかない。責められるべきは
じょうとう
「ら抜き」を許したことだ。常套思考の「言葉は生きもの。変化は当
然」を猛省する必要がある。
先ごろある女性国会議員のインタビューをテレビで見たが，みごと
なまでに「ら抜き」で語る。もしかしたら「週末は地元に戻れれた」
とでも言うかと思ったが，さすがにそれはなかった。興味深かったの
は，「ら抜き」で語る彼女の言葉に，画面表示ではすべて「ら」が加
えられていたことだ。テレビ局の良心を見た気がした。（内館牧子「こ
の途方もない言葉」日本経済新聞２０１１年２月１９日）
２台の読解
２ 当の場合であること・事実は，諸事態の存立である。Was der Fall ist,
die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten.１）
＜大＞ それだから可能性は二つの契機を含んでいる。［すなわち］
第

一

に

，自己自身へと反省した存在であるという肯

定

的

契機を［含ん
でいる］。Die Möglichkeit enthält daher die zwei Momente : erstlich
das positive, daβ es ein Reflektiertsein in sich selbst ist ;［邦訳書は二
文だが原書は一文］
＜講＞ なぜなら，一集団内で認められた法則は，ひとの受けいれ
るものであって，自由に承認された規則ではないことを証明しようと
思えば，言語ほどみごとな証拠を提供するものはないからである。car
si l’on veut démontrer que la loi admise dans une collectivité est une
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chose que l’on subit, et non une règle librement consentie, c’est bien
la langue qui en offre la preuve la plus éclatante.
２台に入り，対応する『大論理学』は「A偶然性または形式的現実性・
可能性・および必然性」３パラグラフ第２文であり，これは１―２１対応の
叙述に直続する。すなわち次である。
＜大＞ しかしこの規定はここでは形

式

の

総

体

性

であるから，この
即自存在は揚

棄

さ

れ

た

も

の

として・本質的に現実性への関係のうちに
のみあるものとして・否定的なものとして定

立

さ

れ

た

現実性の否定的
なものとして規定されている。Weil aber die Bestimmung hier Totali-
tät der Form ist, ist dieses Ansichsein bestimmt als Aufgehobenes oder
als wesentlich nur in Beziehung auf die Wirklichkeit, als das Negative
von dieser, gesetzt als Negatives.［３パラグラフ第１文］
また『講義』は「§１．不易性」２パラグラフ第２文であり，同じく１―
２１対応の叙述に直続している。
＜講＞ それゆえ言語は，たんなる契約のたぐいとみることはでき
ない。言語記号がかくべつ研究興味に富むのは，まさにこの部面であ
る La langue ne peut donc plus être assimilée à un contrat pur et sim-
ple, et c’est justement de ce côté que le signe linguistique est particu-
lièrement intéressant à étudier ;［２パラグラフ第１文。邦訳書は二文
だが原書は一文］
それゆえ『大論理学』で「それだから可能性は二つの契機を含んでいる」
の「それ」は，「（可能性たる）この即自存在が揚

棄

さ

れ

た

も

の

として・本
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質的に現実性への関係のうちにのみあるものとして・否定的なものとして
定

立

さ

れ

た

後者（現実性）の否定的なものとして規定されている」，その
ことである。これを承けて「第一に」は，「この即自存在」の「肯

定

的

契
機」すなわち「自己自身へと反省した存在」が採り上げられる。「否

定

的

な

も

の

として定立された現実性の否

定

的

な

も

の

」であるゆえ，「否定的な
ものの否定的なもの」・すなわち「否定的なもの」の「自己自身（すなわ
ち否定的なもの）へと反省した存在 ein Reflektiertsein in sich selbst」で
あり「肯定的」である。
『講義』が「一集団内で認められた法則は，ひとの受けいれるものであ
って，自由に承認された規則ではない」と説く，その「自由に承認された
規則」は前の文の「契約」に由来するから，それ（自由に承認された規則）
ではないところの「一集団内で認められた法則」は「先行時代の遺産 un
héritage de l’époque précédente」（p．１０２）として「可能性」である。そ
れは「（後代の）ひとの受けいれるもの une chose que l’on subit」として
「肯

定

的

契機を含んでいる」。したがって「一集団内で認められた法則」は
「自己自身へと反省した存在」である。例に即して言えば，伝承形 forme
transmiseである「行ける」は「自己自身へと反省した存在」として「可

能

性

」であり，だから脚本家は一つの可能性たる「行けられる」を理解す
る。なお‘chose’は『大論理学』仏語訳で‘Sache’の訳語として使用される。
かくして「言語」はいま「可能性」として，「第

一

に

，自己自身へと反
省した存在であるという肯

定

的

契機を［含んでいる］」が，この肯定的契
機にかかわって『講義』に次の叙述がある。
＜講＞ ［類推］現象の一部は，新形が出現するのをみる前に，そ
っくり完成しているのである。与えられた単位を分解する言語活動
langageのたえまなき活動は，慣用に即した口話のすべての可能性
toutes les possibilitésのみならず，なおまた類推的形成のすべてのそ
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れをも内含している。それゆえ創造が現われた瞬間にはじめて産出過
程が生じると思うのは誤りである；その要素はとうに与えられている。
わたしがいま in-décor-able のような語をこの場で作ったとすれば，そ
れはすでに言語のなかに陰然と存在するのである；そのすべて要素は，
décor-er，décor-ation ; pardonn-able，mani-able ; in-connu，in-sensé，
etc. のような統合のなかに見出される；そしてそれの言のなかにおけ
る実現は，それを形成する可能性 la possibilité de le formerに比べれ
ば，取るにたらぬ事実である。（p．２３１）
「わたしがいま in-décor-able のような語をこの場で作ったとすれば，そ
れはすでに言語のなかに陰然と存在する existe déjà en puissance dans la
langue」２），可能的なる言語が「自己自身へと反省した存在であるという肯

定

的

契機を含んでいる」ということは，言語事実に即してこのようなこと
である。
『論考』である。「当の場合であること・事実」はいま「可能性」として
ある。例に即せば，それは in-décor-able を「わたしがいまこの場で作る j’im-
provise」ことである。それが「可能性」であるのは，décor-er 等の「法則」
（もの chose）を「ひと（わたし）は受けいれる」のであって，「自由に承
認するのではない」からである。そして in-décor-able は「事態 Sachverhalt」
であり――後に述べる――，その「自己自身への反省」・「可能性」がその
「存立」なのであるから，「当の場合であること・事実は，諸事態の存立で
ある」。
２―０１ 事態は諸対象（諸々の事柄，諸物）の一つの結合である。Der
Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenständen（Sachen, Dingen）.
＜大＞ だがそれは絶対的形式においては一契機へとおし下げられ
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ているので，この自己へと反省した存在はもはや本

質

とは認められず，
第

二

に

，可能性は欠陥をもつものであり，他者・すなわち現実性を指
し示しており，現実性のもとで補完されるものであるという，否

定

的

な

意味をもっている。aber indem es in der absoluten Form herabge-
setzt ist zu einem Momente, so gilt das Reflektiertsein-in-sich nicht
mehr als Wesen , sondern hat zweitens die negative Bedeutung, daβ die
Möglichkeit ein Mangelhaftes ist, auf ein Anderes, die Wirklichkeit,
hinweist und an dieser sich ergänzt.
＜講＞ それでは，言語記号がどのようにしてわれわれの意志から
のがれるかを見よう，ついでこの現象から生じる重要な帰結を引きだ
してみよう。Voyons donc comment le signe linguistique échappe à
notre volonté, et tirons ensuite les conséquences importantes qui dé-
coulent de ce phénomène.
『大論理学』は「可能性の二つの契機」（２）の「第二」を説く。「自己
自身へと反省した存在であるという肯定的契機」を含んでいる「可能性」
だが，それが「否定的なものとして定立された現実性の否

定

的

な

も

の

」（１―
２１）であるゆえ「それ（肯定的契機）は絶対的形式においては一契機へと
おし下げられているので，この自己へと反省した存在はもはや本

質

とは認
められない」。すなわち――以下原書の語順に従う――「第

二

に

，可能性
は否

定

的

な

意味をもっている」。それは「可能性は欠陥をもつものであり，
他者・すなわち現実性を指し示しており，現実性のもとで補完される［自
己を完全にする］sich ergänzt」という「否定的な意味」である。なお‘hin-
weisen’については，以文社版『大論理学』訳者（寺沢恒信）が別の箇所
で次のように注している。
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「指し示す」（hinweisen）という用語は，ヘーゲルの『論理学』で
は使われることのまれな用語である。ここでこのことばは何を意味し
ているのであろうか。「Aは，Pでありながら，Qを指し示している」
とは，Aはいま現に Pであり，したがって Qではないのであるが，
しかし Aは Pでありながら，いやむしろ Pであるがゆえに，Aは P
であることをやめて Qへと移行してゆかざるをえない，ということ
が明らかである，ということを意味するのであろう。（p．３７８訳者注
２３）
『講義』は一文が独立したパラグラフを形成しており，「§１不易性」の
全体で論じられる主題の提示である。すなわち「言語記号はどのようにし
てわれわれの意志からのがれるか」の「どのようにして」は後述され，こ
こでは「われわれの意志からのがれる」という「現象」に焦点が当てられ
る。「意志」とは「（能記の）選び」（１―１）・その「自由な承認」（２）で
あるから，その「意志からのがれる」ということは，例に即して「わたし
がいま in-décor-able のような語をこの場で作ったとすれば，それはすでに
言語のなかに陰然と存在する」ということである。そこで『大論理学』に
即して：「可能性（in-décor-able）は欠陥をもつものであり，他者・すなわ
ち現実性（décor-er 等）を指し示しており，現実性のもとで補完される」。
「この現象から生じる重要な帰結」については「§１．不易性」の最後に
説かれる。
『論考』である。例に即して in-décor-able なる「結合 combinaison」は，
「諸々の事柄 Sachen ; choses（もの・一集団内で認められた décor-er 等の
法則）」と「諸物 Dingen」（décor-・-able・in-等の諸要素）との「一つの
結合 Verbindung」（事態）であり，これが「可能性」であることは言うま
でもない。「形態論，統辞論および語彙論の相互浸透」（p．１８９）および「言
語状態を構成するものはすべて，これを統合の理論および連合の理論へと
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みちびきうる」（同）ことに鑑み，‘combinaison’と‘Verbindung’（仏語訳は
‘connexion’）に同じ「結合」の訳を当てる。décor-er なる「統合 syntagme」
は「事柄 Sache ; chose」だが，その「一集団内で認められた法則」と-able
・in-といった「諸物」との「一つの結合 eine Verbindung」が in-décor-able
なる「結合 combinaison」だからである。すると‘Sache’は‘verbinden’なる‘Ver-
halten’（振舞い）においてあり，すなわち‘Sach-verhalt’である３）。現実の
仏語辞典には記載されていない in-décor-able を例に，‘Sach-verhalt’は「否

定

的

な

意味をもっている」だろう。
２―０１１ 或る事態の構成要素でありうることは，物にとって本質的である。
Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sachverhaltes sein zu
können.
＜大＞ 最初の側面・たんに肯定的な側面からすれば，可能性はし
たがって自

己

と

の

同

一

性

というたんなる形式規定・あるいは内的存在
の形式である。Nach der ersten, der bloβ positive Seite ist die Mö-
glichkeit also die bloβe Formbestimmung der Identität mit sich oder
die Form der Wesentlichkeit.［４パラグラフ第１文］
＜講＞ どの時代でもよい，どれほど遠いむかしでもよい，言語は
つねに先行時代の遺産として現われる。A n’importe quelle époque et
si haut que nous remontions, la langue apparaît toujours comme un
héritage de l’époche précédente.［４パラグラフ第１文］
『大論理学』である。「可能性」の「最初の側面・たんに肯定的な側面」
は「否定的なものの否定的なもの」なのだから，「したがって自

己

と

の

同

一

性

というたんなる形式規定・あるいは内的存在の形式である」。
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『講義』の叙述は先に示したところだが，これを『大論理学』に即して
読む。「つねに先行時代の遺産として現われる（出現する）apparaît」こと
は「言語」の「肯定的な側面」である――‘hériter’（受け継ぐ）のだから
「肯定的」である――。すなわち「言語」は「自

己

（自らがその否定的な
ものであるところの先行時代の言語）と

の

同

一

性

（否定的なものの否定的
なもの）というたんなる形式規定」であり，また「つねに toujours」そう
あることは「言語にとって本質的である wesentlich」こと・すなわち「内
的存在の形式 die Form der Wesentlichkeit」である。
『論考』を『講義』に準えて読む。「物が或る事態の構成要素でありうる」
とは如何なることか。「物が或る事態の構成要素である」ならそれは「物」
の「肯定的な側面」である，「物」が「事態」の‘Bestand-teil’（それとして
存続している・部分）なのだから。そこで「可能性」が「物」の「肯定的
な側面」において把握され，「物が或る事態の構成要素でありうる」と謂
う。このとき「物」は「自

己

（自らがその否定的なものであるところの或
る事態）と

の

同

一

性

（否定的なものの否定的なもの）というたんなる形式
規定・あるいは内的存在の形式である」。換言すれば，「或る事態の構成要
素でありうることは，物にとって本質的である」。例に即して言えば，「わ
たしがいま in-décor-able のような語をこの場で作る」（可能性）のは，「in-
décor-able のすべて要素（décor-・-able・in-等の諸物）が，décor-er，décor-
ation ; pardonn-able，mani-able ; in-connu，in-sensé，etc.のような統合（先
行時代の言語すなわち自己）のなかに見出される（同一性）」からである。
２―０１２ 論理においては何も偶然的ではない：物が事態において現われる
ことがで

き

る

とき，その事態の可能性がすでに物において先決されていな
ければならない。In der Logik ist nichts zufällig : Wenn das Ding im
Sachverhalt vorkommen kann , so muβ die Möglichkeit des Sachverhaltes
im Ding bereits präjudiziert sein.
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＜大＞ こうして可能性は，相関を欠いた・無規定的な・あらゆる
ものをいれる入れもの一般である。So ist sie der verhältnislose, unbes-
timmte Behälter für alles überhaupt.
＜講＞ いつの世にか諸物に名前が振りあてられ，概念と聴覚映像
とのあいだに契約が結ばれる――そうした行為は，考えてみることは
できるが，未だかつて認証されたためしがない。L’acte par lequel, à
un moment donné, les noms seraient distribués aux choses, par lequel
un contrat serait passé entre les concepts et les images acoustiques－
cet acte, nous pouvons le concevoir, mais il n’a jamais été constaté.
『大論理学』に謂う「こうして」は，「可能性」が「内的存在の形式であ
る」（２―０１１）ことを指す。そして「あらゆるもの」はその「内的存在の
形式」をもっている。そこで次が言える：「（自

己

と

の

同

一

性

というたんな
る形式規定・あるいは内的存在の形式であることにおいて）可能性は，（外
なる他在との）相関を欠いた・（したがって）無規定的な・あらゆるもの
をいれる入れもの一般である」。
『講義』である。「いつの世にか諸物に名前が振りあてられ，概念と聴覚
映像とのあいだに契約が結ばれる――そうした行為は，考えてみることが
できる nous pouvons le concevoir」から，すなわち「可能性」である。た
だしそれは「未だかつて認証されたためしがない」のだから「自

己

と

の

同

一

性

というたんなる形式規定・あるいは内的存在の形式」である――「可
能性」が「認証される」ことは当の「可能性」にとって無関心的・外的な
ことであり，それゆえ「未だかつて認証されたためしがない」にもかかわ
らず「可能性」が云為されるならその「可能性」は「自

己

と

の

同

一

性

とい
うたんなる形式規定・あるいは内的存在の形式」においてある――。つま
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りかかる「可能性は，（行為を認証する constaterものとの）相関を欠いた
・無規定的な・あらゆるものをいれる入れもの一般である」。
『論考』である。「物（décor -）が事態において im Sachverhalt現われる
ことがで

き

る

」，これは「事態（in-décor-able）の可能性」である。そして
「その事態の可能性がすでに物において先決されている bereits präjudiziert
sein」なら「論理においては何も偶然的ではない」。だが「偶然的でない」
ことはあえて「認証される」ことがないから，『講義』に準えて「事態の
可能性」は「未だかつて認証されたためしがない」のである。かくして「事
態の可能性」は「自

己

と

の

同

一

性

というたんなる形式規定・あるいは内的
存在の形式」として「（それを認証する他者との）相関を欠いた・無規定
的な・あらゆるものをいれる入れもの一般である」。
『講義』の説く「可能性」と『論考』の説くそれと，言語事実に関して
は真逆に位置する（契約の可能性と連続の可能性）４）。それにもかかわら
ずいずれも「可能性」であるのは，「可能性は，相関を欠いた・無規定的
な・あらゆるものをいれる入れもの一般である」からにほかならない。
２―０１２１ 単独にそれ自体で存立することのできる物に，後になって或る
状況が適合するとすれば，このことはいわば偶然として現象しよう。Es er-
schiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das allein für sich bestehen
könnte, nachträglich eine Sachlage passen würde.
諸物が事態において現われることができるとき，このことがすでに物に
おいて存しなければならない。Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkom-
men können, so muβ dies schon in ihnen liegen.
（論理的なものは，たんに可能的である，ということではありえない。
Etwas Logisches kann nicht nur-möglich sein. 論理はどんな可能性も採り
上げ，そしてすべての可能性は論理の事実である。Die Logik handelt von
jeder Möglichkeit und alle Möglichkeiten sind ihre Tatsachen.）
196
空間的対象一般を空間の外で考えられず，時間的なそれを時間の外で考
えられないように，われわれはい

か

な

る

対象も他の対象との結合の可能性
の外で考えることはできな

い

。Wie wir uns räumliche Gegenstände über-
haupt nicht auβerhalb des Raumes, zeitliche nicht auβerhalb der Zeit
denken können, so können wir uns keinen Gegenstand auβerhalb der Mö-
glichkeit seiner Verbindung mit anderen denken.
もし私が対象を事態なるつながりの内で考えることができるなら，私は
このつながりの可

能

性

の外で対象を考えることができない。Wenn ich mir
den Gegenstand im Verbande des Sachverhalts denken kann, so kann ich
ihn nicht auβerhalb der Möglichkeit dieses Verbandes denken.
＜大＞ ――この形式的可能性という意味では，自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

は

可

能

的

で

あ

る

Im Sinne dieser formellen Möglichkeit
ist alles möglich, was sich nicht widerspricht ;
＜講＞ そのようなことが起ったかもしれぬという考えは，記号の
恣意性にたいするわれわれの強い実感によって暗示されるのである。
L’idée que les choses auraient pu se passer ainsi nous est suggérée
par notre sentiment très vif de l’arbitraire du signe.
『大論理学』で「形式的可能性」とは，「（他との）相関を欠いた・無規
定的な・あらゆるもの allesをいれる入れもの一般である」（２―０１２）とこ
ろの「可能性」である。つまりそれは「すべてのもの alles」の「可能性」
であり，「この意味では，自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

は

可

能

的

で

あ

る

」。
そして「自

己

に

矛

盾

し

な

い

も

の

was sich nicht widerspricht」は「自己自身
への単一な関係 einfache Beziehung auf sich selbst」（『大論理学』p．４４）と
して「同一性 Identität」であるから，この「可能性」と「形式的可能性」
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とのあいだに論理の進展が見られることは重要である。「内的形式」が「自
己内反省 Reflexion-in-sich」であるのに対し５），「同一性」は「反省規定 Reflex-
ionsbestimmung」である。そして「反省諸規定」は「相互に［他の反省
規定に］対して規定された反省諸規定である」（同 p．４７）のだから，「自

己

に

矛

盾

す

る

こ

と

が

な

い

」ところの「可能性」はすでに「相関を欠いた ver-
hältnislos・無規定的な unbestimmt」とは言えないのである６）。
『講義』で「こと les choses」とは，「いつの世にか諸物に名前が振りあ
てられ，概念と聴覚映像とのあいだに契約が結ばれる」（２―０１２）という
こと・つまり恣意的な記号が現われることである。またその「こと」が「そ
のように起ったかもしれぬ auraient pu se passer」というのは，その「可

能

的

で

あ

る

」ことを謂う。ただしその「こと」は実は「未だかつて認証さ
れたためしがない」（同）のであった。それにもかかわらず「そのような
ことが起ったかもしれぬ」と「想像させる suggérer」のは，「記号の恣意
性にたいするわれわれの強い実感」である。換言すれば，その「こと」は
「自

己

（記号の恣意性）に

矛

盾

す

る

こ

と

が

な

い

（われわれの強い実感が想
像させる）」のであって，それゆえ「可

能

的

で

あ

る

」。かくして恣意的な記
号の現われが「相関 Verhältnis」において把握された。「相関を欠いた ver-
hältnislos」からの進展である。
『論考』には一見奇妙に思われる叙述がある。２パラグラフ「諸物が事
態において現われることができるとき，このことがすでに物において存し
なければならないWenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen können,
so muβ dies schon in ihnen liegen」は，２―０１２の後半「物が事態におい
て現われることがで

き

る

とき，その事態の可能性がすでに物において先決
されていなければならないWenn das Ding im Sachverhalt vorkommen
kann , so muβ die Möglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits präju-
diziert sein」と酷似していることである。従属節は単数複数の違いを除け
ば全同，主節も動詞のみが異なると言ってよい。例えば大修館全集版（奥
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雅博訳）は次のように訳す。
２―０１２ ものが事態の中に現われうるならば，事態の可能性はものに
おいて既に前以って決定されていなければならない。
２―０１２１ ものが事態の中に現われることが可能ならば，この可能性
はものの中にすでになければならない。
「可能性がものにおいて決定されている」ことと「可能性がものの中に
ある」こととは同じことなのか違うのか。違うとすればどう違うのか。判
明には分からない７）。本稿は両者を別異と解する。『大論理学』と同じ論
理の進展を見るからである。
１パラグラフ：「単独にそれ自体で存立することのできる物に，後にな
って或る状況が適合するとすれば，このことはいわば偶然として現象しよ
う Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das allein für sich
bestehen könnte, nachträglich eine Sachlage passen würde」。これを『講
義』で先に説かれた「いつの世にか諸物に名前が振りあてられ，概念と聴
覚映像とのあいだに契約が結ばれる L’acte par lequel, à un moment donné,
les noms seraient distribués aux choses, par lequel un contrat serait passé
entre les concepts et les images acoustiques」と対応させてみる：「単独に
それ自体で存立することのできる物に dem Ding（諸物に aux choses），
後になって（或る時に à un moment donné）或る状況（名前・概念と聴
覚映像とのあいだの契約）が適合する passen（振りあてられる seraient dis-
tribués・結ばれる serait passé）」。両者は論理的に同一の構文である。『講
義』は「このこと」（可能性）の「未だかつて認証されたためしがない」こ
と・換言して「先決されている präjudiziert」ことを謂い，それゆえ「可
能性」は「偶然的ではない」とされた。１パラグラフもまた接続法二式で
叙すことで，そうした「可能性」の「偶然として現象する」ことはないと
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説く。だから１パラグラフは２―０１２を繰り返しており，説かれる「可能性」
の「形式的可能性」であることを謂う。
そこで２パラグラフ「諸物が事態において現われることができるとき，
このことがすでに物において存しなければならない」だが，これも『講義』
の「そのようなことが起ったかもしれぬという考えは，記号の恣意性にた
いするわれわれの強い実感によって暗示される」と対応すると見られる：
「諸物が事態において現われることができる（恣意的な記号が契約におい
て現われることができる）とき，このことがすでに物（恣意的な記号）に
おいて存しなければならない（われわれは強く実感する）」。つまり『講義』
叙述の推移が『論考』での１パラグラフから２パラグラフへの推移に対応
している。そして『講義』の推移は『大論理学』での「形式的可能性」か
ら「自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

」の「可能性」への論理の進展に対応
しているのだから，上述した二つの文・すなわち主節動詞（‘liegen’と‘präju-
diziert sein’）のみを異にする両文のあいだにも同様の論理の進展が見ら
れるはずである。‘präjudiziert sein’という「可能性」は「形式的可能性」で
あった。対する「自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

」の「可能性」について
は，『大論理学』の次の叙述が注意される（第二章「諸本質態または反省
諸規定」の注解）。
＜大＞ 反

省

諸

規

定

は一般に命

題

の

形

式

die Form von Sätzen でと
りあげられ，しかもこの形式で反省諸規定はす

べ

て

の

も

の

に

つ

い

て

あ

て

は

ま

る

ということがそれらについて述べられているといったふうに
とりあげられるのが常である。これらの命題は一

般

的

思

考

法

則

とみな
されてきた。一般的思考法則とは，あらゆる思考の根底に存し・それ
ら自身のもとでは絶対的でありかつ証明不可能であるが，しかしこれ
らの法則の意味［するゆえんのもの］を解しているような思考であれ
ばどんな思考によっても直接にかつ争いがたく真であると認められか
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つ受け入れられている，そういった法則である。／こうして同

一

性

と
いう本質的規定は，す

べ

て

の

も

の

は

自

己

自

身

に

等

し

い

，［すなわち］A
＝A という命題で言い表わされる。／……（中略）……／これ［存在
の領域の諸規定態］に対して反省諸規定は質的な種類のものではない。
それらの規定は自己へと関係し・そしてそのことによって同時に他者
に対立する規定態を取りのぞかれている諸規定である。さらに，それ
らの規定はそれ自身が関

係

そのものであるところの諸規定態であるか
らして，その限りでそれらは命題の形式をすでに自己のうちに含んで
いる。（p．４５）
つまり２―０１２‘prajudiziert sein’に対して２―０１２１‘liegen’が使用されたのは，
後者で「可能性」が反省規定（同一性）において把握され，すると「自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

［物］は

可

能

的

で

あ

る

」（A＝A）のだから「（可
能的である）このことがすでに物において存する」・「物」は「（同一性の）
命題の形式をすでに自己のうちに含んでいる」，そのためである。このよ
うに『論考』も歩一歩論理を展開しているのであって，その点が読み解か
れねばならない８）。
３パラグラフは付記である：「論理的なものは，たんに可能である，と
いうことではありえない。論理はどんな可能性も採り上げ，そしてすべて
の可能性は論理の事実である」。「たんに可能である nur-möglich sein」と
は「形式的可能性」であるから，「ありえない」と断言することで，『論考』
は反省規定において捉えられた「可能性」に言及する。「どんな可能性も
jede Möglichkeit」がそれだが，これが上に引いた『大論理学』の「どん
な思考も jedes Denken」に関連することは言うまでもない。「可能性」が
「どんな可能性も」であるからこそ，それは「どんな思考によっても直接
にかつ争いがたく真であると認められかつ受け入れられている」のだから
である。そして「可能性」は「反省規定」として「す

べ

て

の

も

の

に

つ

い

て

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あ

て

は

ま

る

」ところの「一

般

的

思

考

法

則

」であるから，「論理の事実であ
る」と謂われる。
４パラグラフ：「空間的対象一般を空間の外で考えられず，時間的なそ
れを時間の外で考えられないように，われわれはい

か

な

る

対象も他の対象
との結合の可能性の外で考えることはできな

い

」。これを上に引用した『大
論理学』（p．４５）の叙述との連関で読む。前半「空間的対象一般を空間の
外で考えられず，時間的なそれを時間の外で考えられない」，これらは「一

般

的

思

考

法

則

とみなされる galten als die allgemeinen Denkgesetze」。そし
て「これらの法則の意味［するゆえんのもの］を解しているような思考」
は，後半「われわれはい

か

な

る

対象も他の対象との結合の可能性の外で考
えることはできな

い

」を，「直接にかつ争いがたく真であると認めかつ受
け入れる」だろう。
５パラグラフ：「もし私が対象を事態なるつながりの内で im Verbande
des Sachverhalts考えることができるなら，私はこのつながりの可

能

性

の
外で対象を考えることができない」。‘Verband’（仏語訳は‘lié’）は「既に
つながったつながり」であるから，「事態 Sachverhalt」もまた「真である
と認められかつ受け入れられている als wahr anerkannt und angenommen
werden，そういった法則である」。
２―０１２２ 物は，すべての可

能

な

状況において現われることができるその
限り，自立的であるが，しかしこの自立性の形式は事態との連関の形式・
非自立性の形式である。Das Ding ist selbständig, insofern es in allen mögli-
chen Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der Selbständigkeit ist
eine Form des Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine Form der Un-
selbstängkeit.（語が二通りの異なった仕方で――単独に，また命題におい
て――登場することは不可能である。Es ist unmöglich, daβ Worte in zwei
verschiedenen Weisen auftreten, allein und im Satz.）
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＜大＞ それだから可能性の国は限界を欠いた多様態である。das
Reich der Möglichkeit ist daher die grenzenlose Mannigfaltigkeit.
＜講＞ じつは，どんな社会も，先立つ世代から相続し・そのまま
受けとるべき所産として以外言語を知らず，また知ったためしもない。
En fait, aucune société ne connaît et n’a jamais connu la langue autre-
ment que comme un produit hérité des générations précédentes et à
prendre tel quel.［５パラグラフ第１文］
『大論理学』で「それだから」とは，「自己に矛盾しないすべてのものは
可能的である」（２―０１２１）から，である。「す

べ

て

の

も

の

alles が可能的で
ある」ゆえに「可能性の国は限界を欠いた多様態 die grenzenlose Mannig-
faltigkeitである」と謂う。‘grenzenlos’は「境界線が無い」であるから「連
続性」である。『大論理学』は説いている。
＜大＞ それ故に連

続

性

は如何なる限界や排斥によっても切断され
ないところの単純な自己同等的な自己関係である。しかし，それは単
なる直

接

的

統一ではな

く

て，向自的に存在する多くの一者の統一であ
る。Die Kontinuität ist also einfache, sich selbst gleiche Beziehung auf
sich, die durch keine Grenze und Ausschlieβung unterbrochen ist,
aber nicht unmittelbare Einheit, sondern Einheit der fürsichseienden
Eins. ［原書は一文］ 従ってその中には，なお数

多

性

の分

離

的

併

立

が
含まれてはいるが，しかしそれも同時に区別されない数多，切

断

さ

れ

な

い

数多としてある。Es ist darin das Auβereinander der Vielheit noch
enthalten, aber zugleich als ein nicht Unterschiedenes, Ununter-
brochenes.（岩波版上の二 p．５）
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すなわち「多様態」とは「向自的に存在する多くの一者の統一」・「切

断

さ

れ

な

い

数多」を謂い，ここに「自己（に矛盾しない）」から「他者」へ
と視点の移動が示唆される。
『講義』もまた「じつは En fait」と説くことで，視点を移動する。すな
わち「どんな社会も，先立つ世代から相続し・そのまま tel quel受けとる
べき所産として以外言語を知らず，また知ったためしもない」のだが，こ
れは「言語」が「限界を欠いた多様態」であることを謂う。つまり「言語」
の「連

続

性

」が把握されることでその「切

断

さ

れ

な

い

数多としてある」こ
とへの注意が促される。
『論考』である。「物が，すべての可

能

な

状態（可能性の国）において現
われることができる」のは，「私はこのつながり Verbandの可能性の外で
対象を考えることができな

い

」（２―０１２１）からである。そして「すべての
可

能

な

状態において現われることができる物」は「限界を欠いた多様態」
であるから，「切

断

さ

れ

な

い

数多としてある」。すると「物は自立的（一者）
であるが，しかしこの自立性の形式は事態との連関（切

断

さ

れ

な

い

数多）
の形式・非自立性の形式である」。
ところで「このつながり」は「事態なるつながり Verband des Sachver-
halts」であり，つまり「事態」は「真であると認められかつ受け入れら
れている」。すると言語事実に即して「事態」は「共時態」である。本稿
（１）で触れたように「共時論的法則とは，たんにいまある秩序の表現で
あって，一つの事態を認証する constate un état de chosesものである」
（p．１２９）からである。そして共時態すなわち「言語状態においては，す
べては関係にもとづく dans un état de langue, tout repose sur des rap-
ports」（p．１７２）。「統合関係と連合関係 rapports syntagmatiques et rapports
associatifs」（同），これである。その上でこれもすでに触れた「形態論，
統辞論および語彙論の相互浸透」を考えに入れれば，「物の形式」に関す
204
る（ ）内は補遺が叙されるだろう。「語」はなるほど「自立的である」が，
それは「語が単独に allein登場する」ということではな

い

。そうではなく
て「語」は「向自的に存在する多くの一者の統一」において・すなわち「命
題において im Satz登場する」のみである。なお『講義』も次のように説
く。
＜講＞ 原則として，われわれは単独の記号をもってはしゃべらず，
記号群，すなわちそれじたい記号である組織的集合体をもってしゃべ
るのである。Dans la règle, nous ne parlons pas par signes isolés, mais
par groupes de signes, par masses organisées qui sont ells-mêmes des
signes.（p．１７９）
２―０１２３ 私が対象を認識するならば，私は諸事態におけるその現われの
あらゆる可能性をも認識している。Wenn ich den Gegenstand kenne, so
kenne ich auch sämtliche Möglichkeiten seines Vorkommens in Sachver-
halten.
（このような可能性はいずれも，対象の本性のなかになければならない。
Jede solche Möglichkeit muβ in der Natur des Gegenstandes liegen.）
後になって新たな可能性が見出されることはありえない。Es kann nicht
nachträglich eine neue Möglichkeit gefunden werden.
＜大＞ だがおのおのの多様なものは自

己

の

う

ち

で

ま

た

他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

おり，それのもとに否定をもっている Aber jedes Man-
nigfaltige ist in sich und gegen Anderes bestimmt und hat die Negation
an ihm ;
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＜講＞ 言語活動の起原問題が，一般世人の思うほど重要性をもた
ないのは，そのためである。C’est pourquoi la question de l’origine du
langage n’a pas l’importance qu’on lui attribue généralement.
『大論理学』の叙述は４パラグラフ第５文であり，術語で表わせば次の
第６文に言及される「差異性 Verschiedenheit」である――すなわち「同
一性」に次ぐ「反省規定」――。その「差異性」について『大論理学』は
次を説く。
＜大＞ 同一性はそれ自身のもとで差異性へと崩

壊

す

る

，というの
は，同一性は自己自身における絶対的区別として自己をそれ自身の否
定的なものとして定立し，そしてこれらの同一性の両契機・つまり同
一性自身とそれの否定的なものとが［それぞれ］自己内反省であり・
自己と同一的なものであるからである；（p．５８）
さて或るものはその「可能性」において「限界を欠いた多様態」（２―０１２２）
だが，「おのおのの多様なもの」はそのうちに「数

多

性

の

分

離

的

併

立

das
Auβereinander der Vielheit」をも含んでいるのだから，「自

己

の

う

ち

で

また
他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

いる in sich und gegen Anderes bestimmt」。換言
すれば「自己をそれ自身の否定的なものとして定立する sich als das Nega-
tive ihrer setzt」のであり，つまり或るものは「それのもとに否定をもっ
ている」。
『講義』で「その（ため）」は，「どんな社会も，先立つ世代から相続し
・そのまま受けとるべき所産として以外言語を知らず，また知ったためし
もない」（２―０１２２）を承ける。つまり，仮に「起

原

l’origine」の言語なる
ものがあれば，それは「先立つ世代から相続し・そのまま受けとるべき所
産」ではな

い

から，したがって「言語」ではな

い

。「言語活動の起原問題
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は，一般世人の思うほど重要性をもたない」のである。言語はあくまで「先
立つ世代から相続し・そのまま受けとるべき所産」なのだから，それは「自

己

の

う

ち

で

また他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

おり，それのもとに否定をもって
いる」だろう。「重要性」はここにある。
『論考』１パラグラフ：「私が対象を認識するならば，私は諸事態におけ
るその現われのすべての可能性をも認識している」。「事態」を「共時態」
と解して叙述の理解は容易である。『講義』は「二つの形式の群化の同時
的働き Fonctionnement simultané des deux orders de groupements」と題
する節で次を説く。
＜講＞ （in-décor-able のような）統合的群化のあいだには，相互
依存の連結 un lien d’interdépendanceがある；それらはたがいに規定
しあう。じじつ，空間における同位配列はいくつかの連合的同位配列
をつくりだすのに役立ち，後者はまたそれで統合の部分の分析に必要
なのである。En effet la coordination dans l’espace contribue à créer
des coordinations associatives, et celles-ci à leur tour sont nécessaires
pour l’analyse des parties du syntagme.（p．１７９）
ここで in-décor-able を例に「統合的群化 le groupement syntagmatique」
についての叙述を参照するのは，「語」は「命題において登場する」（２―
０１２２）が，その命題（文）Satzを構成せしめる統辞論 syntaxeは形態論お
よび語彙論と「相互浸透する interpénétrer」（上述）ことに鑑みてである。
さて in-décor-able がフランス語の辞書に掲載されたとしよう。するとそれ
は現代フランス語とは別の「事態」（共時態）である。つまり「わたしが
いま in-décor-able のような語をこの場で作った」（私が対象を認識した）そ
のことにおいて，「私は諸事態におけるその現われのすべての可能性をも
認識している」のである。
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２パラグラフ：（このような可能性はいずれも，対象の本性のなかにな
ければならない。）「対象」が「自

己

の

う

ち

で

また他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

おり，それのもとに否定をもっている」ということは，当の対象が「自己
自身における絶対的区別として自己をそれ自身の否定的なものとして定立
する als absoluter Unterschied in sich selbst sich als das Negative ihrer
setzt」ことである。そうであれば「このような可能性（対象の否定）はい
ずれも，対象の本性のなかに in der Naturなければならない」。
３パラグラフ：「後になって新たな可能性が見出されることはありえな
い」。これは「起原問題」を参考に解される。「対象」は「起原」ではあり
えない。というのは，仮に「起原」の「対象」なるものがあれば，それは
「先立つ世代から相続し・そのまま受けとるべき所産」ではな

い

のだから，
「後になって［付け足しに］nachträglich見出される」ところの「新たな
可能性」である。だがこのことは，「私が対象を認識するならば，私は事
態におけるその現われのあらゆる可能性をも認識している」ということに
反する。つまり「対象」は「起原」でありえず，だから「後になって新た
な可能性が見出されることはありえない」。そもそも「可能性」が「本性
のなかにある」からには，それは「付け足し」ではありえまい。
２―０１２３１ 或る対象を認識するためには，なるほどその外的な諸々の固有
性を認識する必要はないが，――しかし内的な諸々の固有性を認識すべき
である。Um einen Gegenstand zu kennen, muβ ich zwar nicht seine ex-
ternen－aber ich muβ alle seine internen Eigenschaften kennen.
＜大＞ 一般に無関心な差

異

性

は対

立

へと移行する überhaupt geht
die gleichgültige Verschiedenheit in die Entgegensetzung über ;
＜講＞ それは提起すべき問題でさえない Ce n’est pas même une
208
question à poser ;
『大論理学』は「差異性」と「対立」に言及し，次文ではさらに「矛盾」
が謂われる。すなわち「反省諸規定」の進展である。「対立」については
次のように説かれる。
＜大＞ たんに差異されたものは定立された存在を通じて否定的反
省へと移行する。差異されたものはたんに定立された区別であり，し
たがっていかなる区別でもない区別であり，したがって区別自身のも
とでの区別の否定である。こうして相等性と不等性そのもの・定立さ
れた存在は，無関心態ないしは自体的である反省を通じて，自己との
否定的統一へと・すなわち相等性と不等性との区別それ自体であると
ころの反省へと還帰する。自分の無

関

心

的

な両側面がまた同じく端的
にひとつの否定的統一の契機としての契

機

にすぎないところの差異性
は対

立

である。Die Verschiedenheit, deren gleichgultige Seiten eben-
sosehr schlechthin nur Momente als einer nagativen Einheit sind, ist
der Gegensatz.（p．６４）
また「反省諸規定」の進展について，寺沢注は次を説く。
これ（同一性から矛盾への進展）はヘーゲルに特有の議論であって，
形式論理学で認められていることではない。ヘーゲルがいっているこ
とを解説すれば，つぎのように言えるであろう。――「この木の葉は
紅い」（A）ということは，自己に矛盾していないから，形式的に可
能である。しかし「この木の葉は緑色である」（B）ということに関
係づけられると，Aは Bから差異される。そして「この木の葉は緑
色である」（B）ということは「この木の葉は紅くない」（非 A）とい
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うことであるから，Aと Bとの差異性は Aと非 Aとの対立へと移行
し，「この木の葉は紅くありかつ紅くない」ということは矛盾である
から，Aと非 Aとが同時に成立するということは矛盾である。した
がって，Bが成立する限り，Aは不可能的である。だが一般に可能的
なものは多様態のうちにあり，多様態のうちにあるものは他者に対し
て規定され・他者から差異されているから，すべての可能的なものは
他者から差異されたものであり，その他者が成立している限り不可能
的なものである。――要するにヘーゲルは，自己に矛盾しないすべて
のものは可能的である，という主張は，そのものを孤立させてとらえ
ている限りでのみ成りたつのであるが，しかし事物をこのように孤立
させてとらえることは許されず，そして孤立させてとらえることが許
されない限りさきの主張は成立しない，といっているのである。
（p．３９３注１１）
『講義』である。「それ（起原問題）は提起すべき問題でさえない」。で
は「提起すべき問題」は何かと言えば，それは言語が「多様なもの」とし
て「自

己

の

う

ち

で

また他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

おり，それのもとに否定を
もっている」（２―０１２３）と把握されることで見出される。つまり脚本家が
「行けられる」を「途方もない言葉」呼ぶように，言語においても「一般
に無関心な差

異

性

は対

立

へと移行する」，これである。
『論考』である。「対象」はいまその「認識」において「多様なもの」で
あり，すなわち「自

己

の

う

ち

で

また他

者

に

対

し

て

規

定

さ

れ

て

おり，それの
もとに否定をもっている」。そこで「或る対象の認識」の「一般に無関心
な差

異

性

は対

立

へと移行する」。「その（対象の）外的な諸々の固有性」と
「内的な諸々の固有性」との「対立」である。そして無論「認識すべき」は
後者・「内的な諸々の固有性」である。
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２―０１２４ すべての対象が与えられているならば，それでもってすべての
可

能

的

な

事態もまた与えられている。Sind alle Gegenstände gegeben, so
sind damit auch alle möglichen Sachverhalte gegeben.
＜大＞ だが対立は矛盾である。die Entgegensetzung aber ist der
Widerspruch.
＜講＞ 言語学の唯一の現実的対象は，既成特有語の正常・規則的
な生である。le seul objet réel de la linguistique, c’est la vie normale et
régulière d’un idiome déjà constitué.
『大論理学』は「区別」→「差異性」→「対立」（自立的な反省規定）→
「矛盾」という論理の進展を次のように説く。
＜大＞ 区

別

一般は，その両側面を契

機

として含んでいる；差

異

性

においてそれら［両側面］は互いに無

関

心

的

に

わかれわかれになる；
対

立

そのものにおいてはそれらは，一方が他方によってのみ規定され
ている・そういった区別の［両］側面であり，それだから［対立した
もの一般として］契機にすぎない；だがそれらは同じくまた［対立に
おいて］それら自身のもとで規定されており，相互に無関心的であり
しかもたがいに排除しあう，すなわち［それらは］自

立

的

な

反

省

規

定

である。／一方の反省規定は肯

定

的

な

も

の

であり・他方の反省規定は
否

定

的

な

も

の

であるが，前者はそれ自身のもとで肯定的なものとして
あり，後者はそれ自身のもとで否定的なものとしてある。［両者の］そ
れぞれはそれの他方の契機への関係をそれ自身のもとにもっているこ
とによって，切りはなされた無関心的な自立態をもっている；それだ
からそれぞれは自己のうちにとざされた全体的な対立である。――こ
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の全体としてそれぞれはそ

れ

の

他

者

に

よ

っ

て

自己と媒介されており，
こうしてこの他者を含

ん

で

い

る

。しかしそれぞれはさらにそ

れ

の

他

者

の

非

存

在

によって自己と媒介されている；それだから，それぞれは向
自存在的な fürsichseiend統一であり，他者を自己から排

除

し

て

い

る

。
／自立的な反省規定は，他方の反省規定を含みかつこのことによって
und dadurch自立的であるというその同一の観点において，この他方
の反省規定を排除している；そしてこのことによって，自立的な反省
規定はそれの自立態においてそれ自身の自立態を自己から排除してい
る；というのは，この自立態は，それの他方の規定を自己のうちに含
み・かつこのことによってもっぱら外的なものへの関係ではないとい
うことに存するが，しかし同じくまた直接的に，その反省規定そのも
のであって・それの否定的規定を自己から排除することに存するから
である。こうして自立的な反省規定は矛

盾

である。（p．７９）
『講義』読解の参考となるのは次の言語事実である。
＜講＞ ラテン語の名格 honor は類推形である。はじめ hono¯s :
hono¯sem といったのが，のち sの r音化のために hono¯s : hono¯rem と
なった。以来，語幹は二重の形態をもつことになった。この二重性は，
o¯ra¯tor：o¯ra¯to¯rem，etc. をモデルにして作られた新語形 honor によっ
て除かれた；その手順は，以下に研究するが，これからさき，比例四
項式の計算にひきもどしてみようと思う：
o¯ra¯to¯rem：o¯ra¯tor＝hono¯rem : x
x＝honor
それゆえ音韻変化の多様化作用 l’action diversifiante du changement
phonétique（hono¯s : hono¯rem）と釣り合いをとろうとて，類推はふた
たび語形を統一し，規則性を復原したこと（honor : hono¯rem）がわか
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る。（p．２２５）
「言語学の唯一の現実的対象は，既成特有語の正常かつ et規則的な生で
ある」。一方の「正常な生 la vie normale」とは，例に即して hono¯s（肯定
的なもの）である。それは「正統の・世襲の伝承型 le type transmis, légitime,
héréditaire」（p．２２８）として「正常」である。他方「規則的な生 la vie régulière」
は honor（否定的なもの）である。それを創造することで「類推はふたた
び語形を統一し，規則性を復原した l’analogie a de nouveau unifié les for-
mes et rétabli la régularité」のだから，この「競争者」こそは「規則的」
である。だが「言語学の現実的対象」たる名格が hono¯s（肯定的なもの）
か

つ

honor（否定的なもの）であるというのは「矛盾」である――だから
こそ「言語は唯一の観念にたいして二個の能記を維持することをきらう」
（p．２２８）――。つまり「既成特有語」の「正常な生」と「規則的な生」と
は対立し，その対立する両者が「既成特有語の正常な生かつ規則的な生」
として「言語学の唯一の現実的対象」なのだから，「現実的対象」は「矛
盾」である――「行けられる」に触れておけば，「食べる―食べられる」の
対を範例に，「行ける―行けられる」において「規則性は復原されている」。
なおここでの「行ける」は「can」のニュアンスをもたないそれである――。
『論考』が「すべての対象が与えられている」と説くのは，「すべての対
象が現実性として与えられている」の謂いである。そこで『講義』に準え
て『論考』が言い換えられる：「認識の唯一の対象は，その現実的かつ可
能的な事態である」。かかる「対象」の「矛盾」であることは言語事実に
照らして明らかである。
２―０１３ どんな物も，いわば可能な事態である空間のうちにある。Jedes
Ding ist, gleichsam, in einem Raume möglicher Sachverhalte. 私はこの空
間を空虚と考えることはできるが，空間なしに物を考えることはできない。
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Diesen Raum kann ich mir leer denken, nicht aber das Ding ohne den
Raum.
＜大＞ それだからす

べ

て

の

も

の

はまた同じく矛盾したものであり，
それだから不

可

能

な

も

の

である。Daher ist alles ebensosehr ein Wid-
ersprechendes und daher Unmögliches.
＜講＞ 与えられた一言語状態は，つねに史的要因の所産であって，
この要因こそ，なぜ記号は不易であるか，いいかえれば，あらゆる恣
意的置換に抵抗するかを，説明するものである。Un état de langue
donné est toujours le produit de facteurs historiques, et ce sont ces
facteurs qui expliquent pourquoi le signe est immutable, c’est-à-dire
résiste à toute substitution arbitraire.
『大論理学』に謂う「す

べ

て

の

も

の

」は「自

己

に

矛

盾

し

な

い

す

べ

て

の

も

の

は

可

能

的

で

あ

る

」（２―０１２１）と説かれた「可

能

的

で

あ

る

ところのすべて
のもの」である。それが論理の進展を経て「また同じく矛盾したもの」と
把握され，それだから「不

可

能

な

も

の

である」。
『講義』である。「既成特有語の正常かつ規則的な生」（２―０１２４）におい
て「記号は可易mutableである」―「行ける」―「行けられる」―。すな
わち「一言語状態は，つねに史的要因の所産である」。けれどもその「（可
易な）記号が不易 im-mutableである」というのだから，記号は「また同
じく矛盾したもの」である。そして「矛盾したもの」は「不

可

能

な

も

の

で
ある」から「記号はあらゆる恣意的置換に抵抗する（をはねのける）résiste
à」。
『論考』第１文「どんな物も，いわば可能な事態である空間のうちにあ
る」は，『講義』前半「与えられた一言語状態は，つねに史的要因の所産
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である」と対応する。「どんな物」：「与えられた一言語状態」，「可能な事
態である空間のうちにある」：「史的要因の所産である」。つまり「どんな
物も，いわば可能な事態である空間のうちにある」とは，要するに「す

べ

て

の

も

の

は

可

能

的

で

あ

る

」ことを謂う。
第２文前半：「私はこの空間を空虚と考えることはできる」。「考えるこ
とができる」のだから，「空虚な空間」も「可能な事態である空間」であ
る。その「可能な事態である空間」は「物」の存在によって与えられた――
「すべての対象（物）が与えられているならば，それでもって damitすべ
ての可

能

な

事態もまた与えられている」（２―０１２４）――。けれども「空間
が空っぽ leerである」とき，そこには「どんな物」もな

い

。すると「私
はこの空間を空虚と考えることはできる」とは，「物が与えられている」こ
とで与えられる「空間」が，「物」の非在においても「考えることができ
る」ことを謂う。このような「物」は「矛盾したもの」である。
第２文後半「私は空間なしに物を考えることはできない」。「矛盾したも
の」は「不

可

能

な

も

の

である」から，「す

べ

て

の

も

の

（可能な事態である
空間のうちにあるすべての物）は，それだから（空間なしには）不

可

能

な

も

の

である」。これが「私は空間なしに物を考えることはできない」の謂
いである。
２―０１３１ 空間的対象は無限の空間のうちに存しなければならない。Der
räumliche Gegenstand muβ im unendlichen Raume liegen.（空間点は座標
である。Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.）
視野内の斑点はなるほど赤に決まっているわけではないが，しかし色を
もたねばならない。Der Fleck im Gesichtsfeld muβ zwar nicht rot sein,
aber eine Farbe muβ erhaben：いわばそれは色空間に囲まれている。er
hat sozusagen den Farbenraum um sich. 音は何

ら

か

の

高さをもち，触覚
の対象は何

ら

か

の

硬さをもつ，等々。Der Ton muβ eine Höhe haben, der
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Gegenstand des Tastsinnes eine Härte, usw.
＜大＞ ――そ

れ

は

可

能

で

あ

る

――という或るものについてのこの
たんに形式的な発言は，それだから矛盾の命題やこの命題のうちにと
りあげられたそれぞれの内容と同じように浅薄でかつ空虚である。
Dies bloβ formelle von etwas Aussagen “es ist möglich” ist daher
ebenso flach und leer als der Satz des Widerspruchs und jeder in ihm
aufgenommene Inhalt.（５パラグラフ第１文。ただし邦訳書の区切り
は原書と相違する。ここでの引用は原書に従う）
＜講＞ しかしながら，言語は遺産である，といったからとて，そ
の先へ進まぬかぎり，なんの説明にもならない。Mais dire que la
langue est un héritage n’explique rien si l’on ne va pas plus loin.（６
パラグラフ第１文）
『大論理学』では「（可能的である）す

べ

て

の

も

の

はまた同じく矛盾した
ものであり，それだから不

可

能

な

も

の

である」（２―０１３）を承け，だから
「そ

れ

は

可

能

で

あ

る

」は「或るものについてのこのたんに形式的な発言」で
ある。
『講義』である。「与えられた一言語状態は，つねに史的要因の所産」（２―
０１３）なのだから，「言語は遺産である」とは「そ

れ

は

可

能

で

あ

る

」ことを
言う dire。しかしこれは「言語」についての「たんに形式的に言うこと dies
bloβ formelle Aussagen」であり，「浅薄でかつ空虚である」。というのは，
「与えられた一言語状態」もまた「その先へ進む va plus loin」のだから，
そうであれば「その先へ進まぬかぎり，なんの説明にもならない」からで
ある。
『論考』１パラグラフは２パラグラフを参考に書き換えられる：「空間的
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対象はなるほど――例えば――（０，０）に決まっているわけではないが，
しかし座標をもたねばならない。それは空間に囲まれている。」「決まって
いるわけではないmuβ nicht sein」のだから「限界を欠いている grenzen-
los」・すなわち「無限 unendlich」であり，かくして「それは無限の空間
に存しなければならない」。
さらにこれを『講義』を参考に読めば，「言語が遺産である（無限の時
間に囲まれている）」，それと同様に「空間的対象は無限の空間に囲まれて
いる」ことを言う direのであるから，『論考』の叙述は「空間的対象」に
ついての「たんに形式的に言うこと」であり，「浅薄でかつ空虚である」。
やはり「その先へ進まぬかぎり，なんの説明にもならない」のである。
２―０１４ 諸対象はすべての状況の可能性を含んでいる。Die Gegenstände
enthalten die Möglichkeit aller Sachlagen.
＜大＞ Aは可能であるとは，Aは Aである，というただそれだけ
のことである。A ist möglich heiβt soviel als A ist A .
＜講＞ 既存の・相続された法則は，一の時点から他の時点へと，
これを変更することはできないのであるか？Ne peut-on pas modifier
d’un moment à l’autre des lois existantes et héritées?
『大論理学』は「ただそれだけのこと soviel als」と謂うが，「Aは可能
である」と「Aは Aである」とを対比して，後者において Aが二つ存す
ることは注意されるべきである。これは『講義』における「二つの時点」
および『論考』における「すべての状況」に照応するからである。
『講義』の問いは後に「異議 objection」と呼ばれる。「現実存在しかつ
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相続された existantes et héritées諸法則」はしたがって「可能であり」，
当然「二つの時点」に関係する。すると「それは一の時点から他の時点へ
と，これを変更することはできないのであるか」とは誰しもが問うだろう。
「Aは Aである」なら「二つの A」は同一であるのか否かを疑うのと，そ
れは同じ問いである。
『論考』で「諸対象は可能である」，したがって「諸対象は諸対象である」。
換言すれば「現実存在しかつ相続された諸対象」であるから「可能であり」，
当然「二つの状況」に関係する。するとここでも「諸対象は一の状況から
他の状況へと，これを変更することはできないのであるか」と「異議」が
出されよう。
２―０１４１ 事態における対象の出現の可能性が対象の形式である。Die Mö-
glichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten ist die Form des Gegen-
standes.
＜大＞ 内容の発展にかかわりあわない限り，内容は単

一

性

という
形式をもっている Insofern man sich nicht auf die Entwicklung des In-
halts einläβt, so hat dieser die Form der Einfachheit ;
＜講＞ この異議は，われわれをして，言語を社会的わく組のなか
に収めしめ，問題をあたかも他の社会制度にたいすると同様に提起せ
しめる。Cette objection nous amène à placer la langue dans son cadre
social et à poser la question comme on la poserait pour les autres in-
stitutions sociales.（７パラグラフ第１文）
『大論理学』は「Aは Aである，というただそれだけのこと」（２―０１４）
を承けて「内容の発展にかかわりあわない」と続く。つまり「Aは Aで
218
ある」が「内容の発展にかかわりあわない限り，（Aの）内容は単

一

性

と
いう形式（Aは Aである）をもっている」。
『講義』の「異議」は「既存の・相続された法則は，一の時点から他の
時点へと，これを変更することはできない」（２―０１４）ことに向けられ，「変
更することができない法則」は「内容の発展にかかわりあわない」ので，
その「内容は単

一

性

という形式をもっている」。
さて「言語」と「社会制度」との連関について『講義』は次のように説
いている。
＜講＞ 言語も一の社会制度であることは他のすべてとかわりない。
（p．２２）
そして
＜講＞ 他の人間制度――風習，法律，など――はすべて，いろい
ろの度合いにおいて，事物ほんらいの関係の上に sur les rapports na-
turels des choses立っている；それらには，用いる手段と求める目的
とのあいだに必然的な適合 une convenance nécessaireがある。われ
われの服装を定める流行でさえ，まったく恣意的なわけではない n’est
pas entièrement arbitraire：人体によって規定された条件から，ある
ていど以上はずれることができない。（p．１０８）
のであるから，それらに関しては「内容の発展にかかわりあわない限り，
内容は単

一

性

という形式をもっている」と言えるだろう。だから「言語を
社会的わく組のなかに収めしめ，問題をあたかも他の社会制度にたいする
と同様に提起せしめる」ことにより，問われるのは「言語」について「内
容は単

一

性

という形式をもっている」ということの意味である――なお
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‘convenance’は‘convention’とともに‘convenir’からの派生語である――。
『論考』である。「Aは可能であるとは，Aは Aである，ということ」で
あり，したがって「諸対象はすべての状況の可能性を含んでいる」（２―０１４）
とは「対象は対象である」ということである。すると「内容の発展にかか
わりあわない限り，（諸対象の）内容は単

一

性

という形式をもっている」が，
ここでもこのことの意味が問われるであろう。
注
１）本稿で使用するテキストは次である。
Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Suhrkamp Taschenbuch Wissen-
schaft５０１.
Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik I・II ,１９８６, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
（武市健人訳『大論理学』全４巻 １９５６―１９６１年 岩波書店，寺沢恒信訳『大論理
学』全３巻 １９７７―１９９９年 以文社）：『大論理学』の引用に際しては，存在論に関
しては岩波版から，本質論・概念論に関しては以文社版の訳文を借用し，引用頁
数も各邦訳書のそれを記した。なお本質論およびそれに関連する引用については
以文社版第２巻の頁数のみを示している。
Saussure, F. de, Cours de linguistique générale,１９１６, Payot, Paris.（小林英夫訳『一
般言語学講義』改版 １９７２年 岩波書店）：『一般言語学講義』の引用に際しては
岩波版の訳文を借用し，引用頁数も邦訳書のそれを記した。
Marx, K., Das Kapital ,１９９１, Diez, Berlin.（資本論翻訳委員会訳『資本論』第１
・２分冊 １９８２～３年 新日本出版社）：『資本論』の引用に際しては新日本版の
訳文を借用し，引用頁数も邦訳書のそれを記した。
２）論理的構文論の立場からは，「in-décor-able はすでに言語のなかに陰然と存在する
existe déjà en puissance dans la langue」という表現は，『資本論』の「金や銀という
これらの物は，地中から出てきたままで，同時に，いっさいの人間的労働の直接的
化身なのである Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingeweiden der Erde
herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit」
（p．１５９）を想起させるだろう。
３）‘Sachen’と‘Sachverhalt’との連関については諸説があるが（例えば大修館全集版で
の奥雅博説），本稿では言語理論を視野に収めて解釈した。なお２―０１をこのように
読めば，‘Sachen’（コト）と‘Dingen’（モノ）の二語を「もの」と一語に解する（野
矢訳『論考』）読みは，大雑把に過ぎて賛同しうるところでない。英訳『論考』も一
語‘things’と訳し，これは‘thing’が「モノ」「コト」の両義的であるからだとしても，
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日本語では別語に訳し分けるべきであろう。なお仏訳『論考』は‘choses’と‘entités’と
訳し分けている。
４）ここで「『論考』のウィトゲンシュタインは『講義』を読んだ！」と大胆に仮定す
れば，次の２―０１２１で（ ）を付された叙述を，「真逆」に自覚的であるゆえの注記
と見ることもできよう。すなわち「真逆」の言語事実がともに「可能である」とい
うのだから，それらは「たんに可能である nur-möglich」にすぎない。
５）『大論理学』仮象章冒頭の叙述は次である。
＜大＞ 本質は存在から出てきながら存在に対立しているかのようにみえる［仮
象する］Das Wesen aus dem Sein herkommend scheint demselben gegenüberzuste-
hen；この直接的存在はま

ず

は

じ

め

に

非

本

質

的

な

も

の

である。dies unmittelbare Sein
ist zunächst das Unwesentliche.
しかしそれは第

二

に

たんに非本質的なものより以上のものである。それは本質
を欠く存在であり，仮

象

である。Allein es ist zweitens mehr als nur unwesentliches,
es ist wesenloses Sein, es ist Schein .
第

三

に

，この仮象は外的なもの・本質にとっての他者ではなくて，仮象は本質
の固有の仮象である。Drittens : dieser Schein ist nicht ein Äuβerliches, dem Wesen
Anderes, sondern er ist sein eigener Schein. それ自身の内で本質が仮象する［映現
する］運動は反

省

である。Das Scheinen des Wesens in ihm selbst ist die Reflexion .
６）この間の事情をやや詳しく説くのが次である。
＜大＞ 反省諸規定はなるほど自己自身に等しく・だからして他者へと関係づ
けられておらず・対立するものなしにあるという形式をもってはいるが，しかし
それらのよりくわしい考察からわかるように――あるいは同一性・差異性・対立
として［列挙される場合に］それらのもとで直接に明らかにされるように――，
それらは相互に［他の反省規定に］対

し

て

規

定

さ

れ

た

反省諸規定である；したが
ってそれらは反省というそれらの形式によって［もまだなお］移行する運動およ
び矛盾を取りのぞかれていない。絶

対

的

思

考

法

則

として立てられているい

く

つ

か

の

命

題

はしたがって，よりくわしくみるならば，相

互

に

対

立

し

て

おり，相互に矛
盾しており，相互に揚棄しあっている。――もしもすべてのものが自己自身に同

一

で

あるならば，すべてのものは差

異

さ

れ

て

おらず・対

立

し

て

おらず・根

拠

をも
っていない。あるいはまた，二

つ

の

等

し

い

物

は存在しな

い

と・すなわちすべての
ものは相互に差

異

さ

れ

て

いると仮定されるならば，Aは Aに等しくなく，また A
は対立していることもない・等々である。これらの命題のうちのどれか一つを認
めるならば，他の命題を認めることは許されなくなる。――これらの命題を没思
想的に考察する場合に［だけ］，それらはいかなる相互関係のうちにもないかのよ
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うにそれらが並

列

的

に

数えあげられる；こうした考察は，反省諸規定の他の契機
・すなわち定

立

さ

れ

た

存

在

に，ないしは反省諸規定を移行へと・またそれらの否
定へと引きつれ去るそれらの規

定

態

そのものに注意をはらうことなく，ただそれ
らの自己内反省された存在だけを考慮に入れているのである。（p．４７）
７）他の諸邦訳も大同小異である。
＜坂井秀寿訳＞
２―０１２ もし，ある物が事態のうちに現われることがあ

り

う

る

ならば，事態の
そのような可能性は，当の物の中にすでに予定されていたにちがいない。
２―０１２１ 物が事態の中に現われうるなら，この可能性は当初から物の中に含ま
れていたにちがいない。
＜山元一郎訳＞
２―０１２ ある事物がある事態のうちに出現で

き

る

とすれば，そのような事態の
可能性が，その事物のなかにあらかじめ先決されていたはずである。
２―０１２１ 事物はもともと事態のなかで出現できるものであるならば，そのよう
な出現の可能性は，はじから事物のなかに含まれていなくてはならない。
＜黒崎宏訳＞
２―０１２ もし或る＜もの＞が或る事態の中に現れ得

る

ならば，この可能性は，
その＜もの＞の中に既に予め入れられているのである。
２―０１２１ もしも，或る＜もの＞が或る事態の中に現れ得るならば，この事は既
にその＜もの＞の中に存在するのでなくてはならない。
＜野矢茂樹訳＞
２―０１２ あるものがある事態のうちに現れう

る

ならば，その事態の可能性はす
でにそのものにおいて先取りされていなければならない。
２―０１２１ ものが事態のうちに現れうるのなら，その可能性はもののうちに最初
から存していなければならないのである。
８）『論考』をこのように読むと，『講義』の「未だかつて認証されたためしがない」も，
「認証が可能なのだが，未だかつて…」というように含みのある表現に見えてくる。
つまり「未だかつて認証されたためしがない」と「証明不可能」とのあいだに距離
があると思われるのである。後者は，あくまで「実感」の限りにおいてだが，「直接
にかつ争いがたく真であると認められかつ受け入れられている」ことの「証明不可
能」を謂うからである。
（未完）
